13.11.2019

Betreff: Antrag auf Befreiung fiir den Freischnitt einer Loschwasserversorgungsleitung im
Geschiitzten Landschaftsbestandteil (GLB) "Wilder Graben" in der Stadt Weimar

Sehr geehrte Frau Liith,

als nicht selbststdndige Untergliederung des BUND Thiiringen e.V. ist der Kreisverband Weimar berechtigt die
Beteiligungsrechte gemadB § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in Verbindung mit § 63 Abs. 2 BNatSchG
stellvertretend fiir den BUND Landesverband Thiiringen und in Abstimmung mit diesem auf dem von Kreisverband
reprasentierten Kreisgebiet wahrzunehmen.

Im Hinblick auf den Naturschutz sehen wir es als unsere satzungsgemaBe Aufgabe an uns ,fiir den Schutz, die
Pflege und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft" einzusetzen und ,bei Planungen, soweit sie die
Belange des Umwelt- und Naturschutzes beriihren” mitzuwirken.

Aus Kapazitatsgriinden sind wir innerhalb der Frist nur in der Lage Hinweise zu geben.

Wir lehnen den Antrag auf Erteilung einer Befreiung zur Fillung der Bdume ab.

Nach § 29 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit dem Landesnaturschutzgesetz und der ,Verordnung (VO) iiber den
geschiitzten Landschaftsbestandteil "Wilder Graben" vom 30. September 1999 - in der Fassung der VO zur
Anderung von Verordnungen geschiitzte Landschaftsbestandteile vom 12.06.2006" ist der Schutzstatus der
Baume sowie das Verbot der Zerstérung, Verdnderung und Beschddigung des Geschiitzten
Landschaftsbestandteils festgesetzt.

Wir sehen keine Notwendigkeit, eine Ausnahmegenehmigung fiir den o0.g. Fall zu erteilen, da es sich unserer
Meinung nach um eine vermeidbare Beeintrachtigung handelt, welche nach § 15 BNatSchG zu unterlassen ist.
Auch liegen unserer Meinung nach keine ,liberwiegenden Griinde des Gemeinwohls vor" die nach § 67 Abs. 1
BNatSchG eine Befreiung erforderlich machen. Diese Bestimmungen sind ebenso in der 0.g. VO festgesetzt.

Begriindung: Im hier vorliegenden Fall wird suggeriert, dass von den Bdumen eine Gefahrdung fiir die
unterirdisch verlaufende Léschwasserleitung ausgeht, da diese im Falle von Windwurf beschadigt werden kdnnte.



Diese potentielle Gefahrdung begriindet sich unserer Meinung nach nicht auf Fakten,
sondern auf MutmaBungen. Als Begriindung fiir die zunehmende Gefahr des Windwurfs
wird das Alter der Baume angegeben. Dieser absoluten Schlussfolgerung méchten wir nicht folgen.

Die zur Fallung vorgesehenen Baume sind allesamt keine Flachwurzler. Einzig der Spitzahorn mit einem
Stammumfang von 32 cm kdnnte aufgrund seines noch jungen Alters noch gréBtenteils (nicht ausschlieBlich!)
oberflichennahe Wurzeln besitzen. Die anderen Ahornbdaume mit einem Stammumfang von mind. 50 ¢cm sind
ungefdhr 30 Jahre alt und haben bereits eine Pfahlwurzel ausgebildet. Eichen besitzen ab Beginn des Wachstums
Pfahlwurzeln. Somit geht von allen Baumen die zur Fallung vorgesehen sind grundsatzlich nur eine geringe
Gefahr aus, Windwurf zum Opfer zu fallen.

Ebenso ist in der VO unter § 2 Abs. 1 festgehalten, dass ,[...] der Bestand an alten Baumen und das Totholz einen
wertvollen Lebensraum dar, vor allem fiir baumh&hlenbewohnende Tierarten" darstellt.

Die Eiche mit einem Stammumfang von 228 c¢m ist ca. 180 Jahre alt und weist nach Angabe der Unteren
Naturschutzbehtrde mehrere Hohlungen auf.

Weiterhin ist in der VO unter § 3 Abs. 1 Punkt 15 festgesetzt, dass es verboten ist ,Hohlenbdume, Totholz und
Horstbdume zu fallen, aufzuarbeiten oder zu entnehmen, soweit deren Erhalt im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht vertretbar ist". Das trifft hier zu.

Da die Bdume aus unserer Sicht eben keine Gefdhrdung fiir die Loschwasserleitungen darstellen, sondern nur
davon ausgegangen wird, dass sie eine Gefdhrdung sein kdnnen, sehen wir hier die ,liberwiegenden Griinde des
Gemeinwohls" nicht beriihrt.

Noch entschiedener weisen wir den Antrag auf eine Fallung wahrend der Vegetationszeit vom 01. Marz bis 30.
September ab. Da hier keiner der Griinde fiir eine Ausnahme vom Sommerfillverbot (Bsp. Gefahrenabwehr, akute
Gefdhrdung) beriihrt wird, ist eine Verlagerung der vorgesehenen Fillung in die Vegetationszeit nicht
nachvollziehbar. Die vom Antragsteller vorgebrachte Auftragslage der Forstbetriebe ist als Grund fiir eine
Freistellung vom & 39 BNatSchG entschieden abzulehnen.

Nach § 44 BNatSchG sind dariiber hinaus auch bei Winterfillungen artenschutzrechtliche Verbote zu beachten.
Dies findet in besonderem MalBe bei potentiellen Héhlenbdumen Anwendung, wie sie hier im GLB vorkommen.
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